Adresse 1030 Wien, Marxergasse 1a
Telefon 01/51528/236

Fax 01/51528/576

: H Bitte nachstehende Geschéftszahl
HandelsQeHCht Wien in allen Eingaben anfiihren:

10 Cg 99/11f

Aufforderung zur AuBerung iiber einen Antrag

Betreibende Partei 1. Branchenklick GmbH,
2. Ludwig Michael Bauer

Verpflichtete Partei Ing. Dr. Philipp Pfaller
wegen Euro 82.000,-- s.A.

Sie werden aufgefordert, sich Uber diesen Antrag auf

Erlassung einer einstweiligen Verfagung

binnen 1 Woche nach der Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder mundlich
bei diesem Gericht zu dulern, sonst wird angenommen, dass Sie diesem Antrag
zustimmen.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse 1a
Abt. 10, am 19.8.2011

Zur Nachricht:

Dieser Beschluss kann durch ein abgesondertes Rechtsmittel nicht angefochten
werden.



Es wird ersucht, in allen Eingaben die
nebenstehends Geschaftszahl anzugeben.

Geschaftszahl 10 Cg 99/11f

Auftrag zur Klagebeantwortung
Beschluss

Der beklagten Partei wird aufgetragen, die beiliegende Klage binnen 4 Wochen nach
Zustellung dieser Beschlussausfertigung schriftlich zu beantworten.

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zul&ssig.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse 1a
Abt. 10 am 19.8.2011

i.V. Dr. Elfri¢de Dworak
i¢hter

WICHTIGE HINWEISE:

Klagebeantwortung

Gegen Sie wurde bei Gericht sine Klage eingebracht. Wenn Sie die Behauptungen in der Klage und das, was in
der Klage von thnen verlangt wird, bestreiten wollen, miissen Sie eine Klagebeantwortung erstatten. Dies fihrt
dazu, dass das Gericht ein Verfahren durchfilhrt. Die Klagebeantwortung muss binnen vier Wochen ab Zusteliung
der Klage bei dem Gericht, das thnen die Klage zugestell hat, eingebracht werden.

Anwaltspflicht:

Die Klagebeantwortung ist schriftlich einzubringen; sie muss durch eine Rechtsanwdltin/einen Rechtsanwalt
unterschrieben sein, Auch im anschlieenden Verfahren missen Sie durch eine Rechtsanwaltin/einen
Rechtsanwalt vertreten sein.

Wenn Sie also eine Klagebeantwortung erstatten wollen, so sollten Sie sich sofort an eine Rechtsanwaltin/einen
Rechtsanwalt wenden.

Versidumnigfolgen

Wenn die Klagebeantworlung nicht rechtzeitig eingebracht wird, sind die Behauptungen der klagenden Partei fir
wahr zu halten. Es kann auf dieser Grundlage auf Antrag der klagenden Partei gegen Sie ein Versdumungsurteil
gefallt werden. In einem Versaumungsurieil wird [hnen aufgetragen, die in diesem Urteil angefihrte Verpflichtung
zu erfullen; dariber hinaus missen sie die Kosten der klagenden Partei ersetzen. Aufgrund eines
Versaumungsurteils kann gegen Sie Exekution gefihrt werden.

Fristenlauf

Die Frist zur Erstattung der Klagebeantwortung beginnt am Tag der Zusiellung der Klage; sie endet nach vier
Wochen an dem Wochentag, der dem Wochentag der Zustellung entspricht (Beispiel: Wurde die Klage an einem
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Montag zugestellt, so endet diese Frist vier Wochen spéter ebenfalls an einem Montag.) Die Klagebeantwortung
ist dann rechtzeitig, wenn sie innerhalb der vierwdichigen Frist zur Post gegeben wird (maRgeblich ist das Datum
des Poststempels).

Achtung: Auch die Hinterlegung der Klage beim Postamt gilt als Zustellung. Fir den Lauf der Frist ist in einem
solchen Fall der Beginn der Abholfrist der hinterlegten Sendung und nicht der Tag der tatséchlichen Abholung
maRgeblich. Wenn Sie zur Zeit der Hinterlegung nicht bloR voriibergehend vom Ort der Zustellung abwesend
waren und eine Klagebeantwortung erstatten wollen, so wenden Sie sich unverztiglich an das Gericht.
Verfahrenshilfe

Sie kénnen binnen der oben genannten vierwichigen Frist auch die vorldufige kostenlose Beigebung einer
Rechtsanwaltin/eines Rechisanwalts zur Erstattung der Klagebeantworlung und fiir die Vertretung im
nachfolgenden Verfahren beantragen, wenn Sie auBBer Stande sind, die hiefur auflaufenden Kosten ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts — also des Unterhalts, den Sie fur sich und lhre Familie zu einer
einfachen Lebensflihrung bendtigen — zu bestreiten. Die beabsichtigte Rechtsverteidigung darf aber nicht
offenbar mutwillig oder aussichislos sein.

Achtung! Bitte beachten Sie, dass die Verfahrenshilfe Sie nur von der Entrichtung Threr eigenen Prozesskosten
vorlaufig befreit. Sollten Sie den Prozess verlieren, so missen Sie die Prozesskosten der gegnerischen Parei
(hiezu zahlen insbesondere deren Gerichts- und Anwaltskosten) trotz der Ihnen gewshrten Verfahrenshilfe
ersetzen.

Der Antrag auf Verfahrenshiife ist miindlich oder schriftlich bei dem Gericht einzubringen, welches lhnen die
Klage zugestellt hat. Befindet sich der Sitz dieses Gerichts auerhalb des Bezirksgerichtssprengels, in dem sie
Ihren Aufenthalt haben, so kénnen Sie den Antrag auch beim Bezirksgericht Ihres Aufenthalts zu Protokoll
erkldren.

Dem Antrag ist ein vollstéandig und wahrheitsgemaf ausgefilites Vermégensbekenntnis mit den entsprechenden
Belegen anzuschlieRen; das hiefur erforderliche Formular (ZPForm 1) erhalten Sie bei jedem Gericht bzw. auf der
Website des Bundesministeriums fir Justiz (www justiz.gv at).

Wird die Beigebung einer Rechtsanwaltin/eines Rechtsanwalts rechtzeitig (d.h. innerhalb der fur die
Klagebeantwortung offen stehenden Frist) beantragt, so unterbricht dies die Frist zur Erstattung der
Klagebeantwortung; diese beginnt neuerlich zu laufen, und zwar - im Fall der Bewilligung des Antrags mit der
Zustellung des Bestellungsbescheids an die Rechtsanwiltin/den Rechtsanwalt; - im Fall der Abweisung des
Antrags mit dem Eintritt der Rechtskraft des abweisenden Beschlusses.

Allgemeines

Eine Klagebeantwortung ist mit Riicksicht auf die damit verbundenen Kosten nur dann sinnvoll, wenn Sie den
eingeklagten Betrag nicht schulden bzw. der eingeklagte Anspruch nicht zu Recht besteht. Sollten Sie dagegen
nur Zahlungserieichterungen (z.8. Ratenzahlungen) erreichen wolien, so wird lhnen empfohlen, sich
diesbeziglich mit der/den klagenden Parteifen oder deren Vertreter ins Einvernehmen zu setzen; das Gericht
kann keine Zahlungserleichterungen bewilligen.

Zahlungen

Zahlungen sind nicht an das Gericht, sondern an die gegnerische Partei oder an
deren Vertreter/in zu leisten.
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Handelsgericht Wien fE o et o el A
Marxergasse 1a Hangelsgencr - o
1030 Wien Cope o VB A5 4 .
. Salzburg, am 16.08.2011
tar _ Branch/PfalPh / sei/da / KNREIN
Klagende und 1. Branchenklick GmbH
gefahrdete Sternbachplatz 2, 6020 Innsbruck
Parteien:

2. Ludwig Michael Bauer, geschéaftsfiihrender Gesellschafter
Minchener Strafie 81, D-85737 Ismaning

verfreten durch: Dr. Ulrich Sinnibichler
Rechtsanwialt
Akademiegtralle 5
A-5020 S iburg

Code R588
Beklagter und
Gegner der
gefahrdeten
Parteien: Ing. Dr. Philipp Pfaller, Geschaftsmann
Syringgasse 5, 1170 Wien
wegen: 1. Beseitigung  (Streitwert: € 36.000,--)

2. Unterlassung  (Streitwert: € 36.000,--)
3. Feststellung __ (Streitwert: € 10.000,--)
gesamt: € 82.000,--

l. Klage
ii. Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfiigung
lil. Urkundenvorlage

Prozess- und Geldvollmacht
erteilt gem. § 30/2 ZPO
2-fach

1 HS

Beilagenkonvolut



l
Klage

1. Zustindigkeit des angerufenen Gerichtes

Die erstklagende und erstgefahrdete Partei ist ein bundesweit tétiges Unterneh-
men und betreibt unter der Domain ,branchenklick.at* ein Onlinebranchenver-
zeichnis, welches Uiber mehr als 540.000 EintrAge verfugt und somit alle Ssterrei-
chischen Stidte abdeckt und anderen Unternehmen Branchenbuchdienstieistun-
gen unter der von ihr auf der Domain ,branchenklick.at’ unterhaltenen Online
Branchenregister anbietet. Ein Teil des Namens der erstklagende und erstgefahr-
dete Partei namlich ,Branchenklick” ist zudem als Marke unter der Nummer
232179 beim osterreichischen Patentamt registriert. Der Zweitklager und Zweitge-
fahrdete ist Geschaftsfihrer der erstklagenden und erstgeféhrdeten Partei.

Der Beklagte und Gegner der gefdhrdeten Parteien ist Herausgeber und Inhaber
der Seite www.pfaller.cc und betreibt diese unter der oben angefiihrten Postan-
schrift. Angeboten wird darin unter anderem Online Marketing, so dass sich die
Streitparteien in einem direkten Wettbewerbsverhdltnis befinden. Gleichzeitig
verwendet der Beklagte die Seite www.pfaller.cc dazu, um von dort mittels Verlin-
kung die Besucher der Seite auf die Webseite der Firma LimeSoda Interactive
Marketing GmbH, Wien, deren geschéaftsfiihrender Geselischafter er ist, umzulei-
ten.

Mit der gegenstandlichen Klage begehrt die erstklagende und erstgeféhrdete
Partei sowohl| die Beseitigung, Unterlassung und Schadenersatz vom Beklagten
und Gegner der gefdhrdeten Partei nach dem UWG, dem MarkenschutzG und
dem ABGB.

Beweis: Bestéatigung uUber die Registrierung beim osterreichischen Patentamt,
PV fiir welche der Zweitkidger und Zweitgefdhrdete unter der An-
schrift der erstklagende und erstgefdhrdete Partei namhaft
gemacht wird,
iBwBv.

2. Zum Grund des Klagebegehrens: :
Die erstkiagende und erstgefdhrdete Partei {bermittelt auf dem Postwege Ver-
tragsanbote an Unternehmen, wobei bereits auf der ersten Seite des Anbots samt-
liche vertragsrelevanten Daten in (bersichtlicher und leicht verstandlicher Form -
enthalten sind und durch die ebenso ibersichtliche Form auf der Riickseite des .
::(gj;ebottesf.ibgedrugkten Allgemeinen Geschéftsbedingungen der erstklagende :

erstgeféhrdete Partei 4 ' el

ind eratactimdons pone! iﬁi:;znt ;vaegie—rj.sz:::;nene f(unden der“ er§tklagende i
fung der von der erstkla gende und ) Qequscht ausfibrlicher Prg. :
erstgeféhrdete Parte angebotenen Leistung




auf der Homepage derselben - das vorliegende Angebot durch firmenmalige Fer-
tigung annehmen, eventuell nach Erganzung ihrer Firmendaten. Sofort nach Zu-
gang werden die gewlnschten Daten in das Verzeichnis der erstklagende und

erstgefahrdete Partei aufgenommen und erhdhen so den Bekanntheitsgrad der
Kunden.

Beweis: Eintragungsantrag inkl. AGBs,
iBwBv.

Nachdem sich Ende Juli 2011 die Reklamationen von Kunden der erstklagenden
und erstgefdhrdeten Partei hauften, wonach diese aus dem Internet erfahren
haben, dass es sich bei der erstklagende und erstgefihrdete Partei um eine Be-
triigerin handle, die ,Bauernféngerei’ betreibe, ,unseriése Angebote" versende
und so unvorsichtige® Unternehmer mit ,nicht seridsen Angeboten” in die Irre
flhre, forschte die erstkiagende und erstgefahrdete Partei im Internet nach und
musste bereits bei Eingabe der in Osterreich geschiitzten Marke ,branchenklick® in
die Suchmaschine Google feststellen, dass bereits an erster Stelle der Ergebnis-
liste folgender Kurzbeitrag aufscheint:

Abzocke? Firmenverzeichnis Wien - Branchenklick GmbH | Phi-
lipp Pfaller

4. Okt. 2010 — Die unseridsen Angebote zum Eintrag ins Firmenverzeich-
nis Wien der Branchenklick GmbH flattern per Brief ins Blro und warten
auf eine ...

www.pfaller.cc/.../betrug-firmenverzeichnis-wien-branchenklick-gmbh/ -
im Cache - Ahnliche Seiten

Beweis: Ausdruck Ergebnisliste Google,

Kundenbeschwerde,

PV fir welche der Zweitklager und Zweitgefahrdete unter der
Anschrift der erstklagende und erstgefahrdete Partei namhaft
gemacht wird,

Zeuge Frank Dohms pAd der erstklagenden und erstgeféhrdeten
Partei,

Zeugin Bianca Grabmann pAd der erstklagenden und erst-
gefahrdeten Partei,

iBwBv.

Dem jedoch nicht genug, musste die erstklagende und erstgefdhrdete Partei
heim Anklicken des Links und Einsichtnahme in die Homepage des Beklagten und
Gegner der Gefahrdeten feststellen, dass darauf sowohl die erstklagende und



erstgefihrdete Partei , als auch der Zwaeitkisger und Zweitgefahrdete durch un-
wahre Behauptungen und unbegrindete Unterstellungen schwer diskreditiert
werden.

So sind auf der Homepage des Beklagten und Gegner der Gefahrdeten nachste-
hende Eintridge enthalten:

Phitipp
Plabier

Phlipp Pfaller von LumeSoda Blog tber Ounlmemarketing

» Webyte
+» Webdesign

Eeaﬂ:h“. _n

Stav Updated Posts | Comments

- Hope
= About

Internei-Betru
Jtb Oktober 2010 - By Philipp Fialier

Unternehmer aufgepasst: Zumindest im Raom Wien treibt wieder Mal Branchenklick
GmbH (Sternbachplatz 2. 6020 Ionsbruck) d Uswesen Die dstenreichische Tochter des
Afitchen ansassigen Branchenklick Geabf verschicks ~Angedoie” flu ity
“Firmenverzeichais Wien”

Bauernfingerei mit “Eintragungsantrag”

Der Trick 191 altbekannt Ein Schreiben mit offiziefier Anonnng bzw . ot ahnliches
Anantung wie die Zusendungen renonmuester Untemehmen fordert zur Uberprifung wmd




Vervollstindigung der esgenen Firmendaten auf Die fehlenden Felder kénnen sofort
erganzt und das Formular gefaxt werden. Der korrigierte erganzte Eintrag erschemt dann -
im vorliegenden Fall — im “regionalen Firmenverzeichms Branchenklick at”™. Weniger
deutlich geht aus dem Schreiben hervor. dass mut der unterfertigten Riicksendung ein
Kkostenpflichuger Zweijahresvertrag nut der Branchenklick GmbH unterzeichnet wird
Selbstverstandlich nut automatischer Verlingerng

[Zetge als Drashow]
Mt PicLens anzeigen|

EUR 2.136 exkl. USt. fiir eine unvorsichtige Unterschrift

Fiir schlanke FUR 1.068 exk]l USt pro Jahr kommt man danach in den Genuss eines
Eintrags auf der Branchenklick-Website. Die (von auBen sichtbaren) Media-Daten der
angebotenen Website muss man sich auf der Zunge zergehen lassen (Stand 4.10.2010):

Kriterium Rank
Google Pagerank, 0
Sistnx Sichtbarkeitsindes: 0.00
Alexa Rank: 3.090.110

Aus dem Bauch wirde ich die Anzahl der von dont vermittelten Besucher optinustisch auf
einen alle drei Jahre schiitzen Selbstverstiindlich bietet auch das Kleingedruckte noch viel
Stoff zum Lachen: Haftungsausschluss der Branchenklick GmbH bei leichter Fahrlissigkeit,
3 Monate Kiindigungsfrist, Erlaubnis 2z WeiterverauBerung des Vertrages an Dritte ..

Branchenklick Betrug?

Ob es sich bei diesem Vorgehen um Betrug handelt. 15t nicht Jeicht zu beantworten. Zum
einen nichtet sich das Angebot ausschlieBlich an Unternehmer. der Konsumentenschutz
greift also nicht. Zum anderen hingt Wiel von der konkreten Ausgestaltung des Angebots ab.
Wie groB ist die (erwimschte) Verwechslungsgefalir mit anderen Unternelunen? Ist der Preis
komrekt ausgezeichnet? Sind vielleicht auch our bestimmte Klauseln wnwirksam? Genchte
sind immer wieder mit diesen Fiillen befasst. Allerdings muss auch mit Nachdmick gesagt
werden: Im Privatleben und umso mehr als Unternehmer muss man Unterlagen genau lesen.
bevor man sie unterschreibt. Wer das “Angebot™ genau liest. weill, woran er ist. Da gab es
in der Vergangenheit noch einige deutlich unklarere Schireiben als das der Branchenklick
GmbH. Die Branchenklick-Sache fonktioniert scheinbar schon linger. nachzulesen zB bes
Bavernfaenger info.

Achtung bei eifrigen MitarbeiterInnen



Eine groBe Gefahr lauert bei vielen Unternehmen darin. dass ein Mitarbeiter oder eine
Mitarbeiterin sie Daten plichtbewnsst korrigiert und zuriickschickt. ohne das
Kleingedruckte gelesen zu haben. Also: Rasch eine Weisung schreiben. dass dies be1 Fax-
und Briefanfragen zu beachten tst.

Zu spiit — schon unterzeichnet

Haben Sie oder Thre Mitarbeiter bereits geantwortet. soliten Sie auf jeden Fall emen
Rechtsbeistand konsultieren. Letztlich gilt es das Risiko einer Mahnklage gegen die
Wahrscheinlichkeit einzuschitzen. das dies der Branchenklick GmibH zu miithsam riskant
ist. Vorsicht bei zu unterzeichnenden Unterlassungserklirungen! Ublichenweise gibt es eme
Reibe von immer schirferen Mahnschreiben. danach passiest in ahnlich gelagerten Fillen
oft nichts. Dies ist aber weder ein Rat noch gibt es Sicherheit. Informieren Sie sich bei der
Wirtschafiskammer und oder Threm Anwalt.

Sorry — Abgelehnt

Ich persémlich wiirde das Angebot jedenfalls nicht als serids einstufen. Preis Leistung smd
offensichtlich nicht marktiiblich und die Aufinachung ist irrefiihrend. Daher muss ich das
Angebot fiir mein Unternehinen leider ablehnen.

Nachtrag: Klage vor OGH erfolgreich

Der Oberste Gerichtshof hat an einem dhnlichen Fall dieses weitverbreitete. unlautere
Geschiftsmodell gestoppt. Der Betreiber eines Ontine-Branchenregisters muss nun darauf
hinweisen. dass seine Aussendungen nur ein Vestragsangebot fiir Datenverdffentlichung
sind. welches der Beworbene erst durch Unterfertigung und Riicksendung annehmen soll
{OGH 4 Ob 45:11p). In Entsprechung der Entscheidung ist der Betreiber des
Branchenverzeichnis schuldig. es ab sofort im geschiftlichen Verkehr zu unterlassen.

a. ~u Zwecken des Wettbewerbs fiir Emragiungen in e Verzeichnis, wie imnsbesondere
in et Online-Branchen-Register im Interner unter der Domain branchenklick.ar oder
e sonstiges Branchenverzeichnis, mit Aussendungen, mit denen Zur Eptragung
und‘oder Erganzung von Daten aufgefordert wird, msbesondere mit Aussendungen
wie Klagsdauerbeilage /D odar dieser dhnlichen Aussendungen, deren man sich im
Falle der Erteibung eines Auftrags zum Eintrag durch Unterschrifisleisning und
Riicksendung bedienen soll, i werben, ohne auf den Aussendungen enisprechend
unmissverstandiich wnd auch grafisch dewtlich darauf hinzinveisen, dass es sich
lediglich um ein Vertragsangebot fiir etne Darenverdffentlicinmg handelr, welches der
Beworbene erst durch Unterfertigung wund Riicksendimg annehinien soli;

b. Rechispersonen gegeniiber, welche aufgrund einer Handlungsweise, wie sie gemaf lit
a) zu unterlassen ist, irrtimiich eine Aussendung vervolisiindigt und‘oder
wnerschrieben turiickgesandt haben, auf Zahlmgsanspriichen mn bestehen 1nd oder
solche durchzusatzen,;

Mehr zur Entscheidung auf Rechtsfreund at. Wenn das kewne gute Nachricht ist!




Beweis: PV fir welche der Zweitkiager und Zweitgefahrdete unter der
Anschrift der erstklagende und erstgefahrdete Partei namhaft
gemacht wird,

Zeuge Frank Dohms, pAd der Zweitklager und Zweitgefihrdete |

Homepage des Bekiagten und Gegner der Gefahrdeten unter

http://www.pfaller.cc/blog/suchmaschinen/betrug-firmenverzeichnis-
wien-branchenklick-gmbh/,

Screenshots der Homepage des Beklagten und Gegner der
Gefahrdeten,

Ausdruck Ergebnisliste Google,
iBwBv.

Bei Einsichtnahme in das ,Impressum" der Homepage konnte der Beklagte und
Gegner der Gefahrdeten als Inhaber und Herausgeber der Homepage eruiert

werden. Desweiteren scheint bei dem gegenstandlichen Eintrag der Vermerk ,by
Philipp Pfaller* auf.

Beweis: Ausdruck ,Kontaktdaten der Homepage unter www.pfaller.cc,
Screenshot der Homepage des Beklagten und Gegner der
Geféhrdeten, whois_pfaller_cc Abfrage
iBwBv.

Die klagenden und gefahrdeten Parteien waren iibsr das aggressive Vorgehen
des Beklagten und Gegner der Gefahrdeten schwer schockiert und konnten sich

hicht erklaren, warum der Beklagte und Gegner der Gefihrdeten derart massiv
gegen sie vorgeht.

Bei naherer Befassung stellte sich jedoch rasch der wahre Beweggrund des Be-
klagten und Gegner der Gefahrdeten fiir die ungerechtfertigten Attacken gegen die
klagenden und geféhrdeten Parteien heraus: Um namlich in der Suchmaschine
,Google* an erster Stelle oder zumindest maoglichst weit vorgereiht aufzuscheinen,
fallen erhebliche Kosten an, welche die erstklagende und erstgefahrdete Partei
zur Erreichung eines méglichst hohen Bekanntheitsgrades und bestméglicher
Werbewirksamkeit auf sich genommen haben.

Diese Topplatzierung wird nunmehr vom Bekilagten und Gegner der Gefahrdeten
durch mehrfache Nennung der - zudem geschiitzten - Marke der erstklagenden
und erstgefahrdeten Partei dadurch rechtswidrig ausgenutzt, dass der Beklagte
und Gegner der Geféhrdeten die Namen Branchenklick GmbH als so genannte

Metatags, wie auch den Namen Bauer im Quellcode der Webseite des Beklagten
unberechtigter Weise verwendet.



Durch diese duferst werbewirksame Reihung an erster Stelle der Ergebnislis
der Suchmaschine ,Googie* erreicht der Beklagte und Gegner der Gefahrdete
einen vermehrten Zugriff auf seine Homepage und sohin eine bessere Bewerbu
der von ihm angebotenen Produkte, ohne hiefiir auch nur einen Euro zahlen
miissen. Die Einsicht in die Homepage des Beklagten und Gegner der Gefahrd
ten zeigt dariiber hinaus, dass die klagenden und gefdhrdeten Parteien nicht d
einzigen Opfer dieser aggressiven und sittenwidrigen WerbemalRnahme des B
klagten und Gegner der Gefahrdeten sind. Durch dieses Vorgehen erlangt der B
klagte und Gegner der Gefahrdeten einen erheblichen Wettbewerbsvorteil, all
dings auf Kosten der klagenden und gefahrdeten Parteien sowie anderer.

Unzulassiges Meta-Tagging, sohin die Verwendung fremder Kennzeichen, ist lag
standiger Rechtsprechung und Lehre sittenwidrig und rechtfertigt bei Handeln
Zwecken des Wettbewerbs jedenfalls ein Vorgehen nach dem UWG.

Das LG Mannheim (7 0 291/97 v. 01.08.1997) hat zu dieser Manipulation festgemsus
tellt, dass wettbewerbswidrig handelt, wer die Tatsache ausnutzt, dass in einf
Suchmaschine bei der Suche nach einer bestimmten Firma im Suchergebnis aug
die eigene Website im Suchergebnis ausgewiesen wird, obwoh! diese nicht M.
dem gesuchten Unternehmen identisch war. Darin liegt eine Irrefiihrung, weil dag B
angesprochenen Verkehrskreise zu der unzutreffenden Annahme verleitet werdelis e

dass die beiden Unternehmen in einer Beziehung stehen. '

Das LG Hamburg (315 O 258/99 v. 13.09.1889) hat das Setzen von Meta Ta .
welche Teile eines geschiitzten, fremden Unternehmenskennzeichens enthaltde
als sittenwidriges Umileiten der Kunden qualifiziert.

Nachdem der Beklagte und Gegner der Geféhrdeten bewusst die Marke bz
den Namen der klagenden Parteien nutzt, um potentielle Kunden auf seine Se
7u locken und so einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen, liegt ein UWG-Versig
vor, welcher gem. § 1einen Anspruch auf Unterlassung und Schadenersatz §
grindet. 2

Beweis: Quellcode der Homepage des Beklagten und Gegner der
Gefahrdeten,

Ausdruck Ergebnisliste Google,

Homepage des Beklagten und Gegner der Geféahrdeten,

Ausdruck der Internet-Betrug® Category der Homepage des
Beklagten und Gegner der Gefahrdeten,

PV fiir welche der Zweitklager und Zweitgefahrdete unter der
Anschrift der erstklagenden und erstgefahrdeten Partei namhg
gemacht wird,

Zeuge Frank Dohms, pAd der erstklagenden und erstgefahrdeten
Partei '

iBwBv.



Der Beklagte und Gegner der Geféhrdeten erfiillt zudem durch die Vorwiirfe des
unseridsen bzw. sogar strafrechtlich relevanten Verhaltens den Tatbestand des §
7 UWG, namlich der Herabsetzung eines Unternehmens. Die vom Beklagten und
Gegner der Gefdhrdeten auf seiner Homepage aufgestellten Tatsachenbehaup-
tungen sind ganzlich unwahr und mehr als geeignet, die klagenden und gefahrde-
ten Parteien erheblich zu schadigen. Den klagenden und gefahrdeten Parteien
steht daher gemal § 7 UWG ein Anspruch auf Unterlassung, Schadenersatz und
Widerruf zu.

Beweis: Homepage des Beklagten und Gegner der Geféhrdeten,

Ausdruck der ,Internet-Betrug" Category der Homepage des
Beklagten und Gegner der Gefahrdeten,

PV fir welche der Zweitklager und Zweitgefahrdete unter der
Anschrift der erstklagenden und erstgefahrdeten Partei namhaft
gemacht wird,

Zeuge Frank Dohms, pAd der erstklagenden und erstgefahrdeten
Partei ,

iBwBv.

Durch die unbefugte Nutzung der registrierte Marke ,Branchenklick” verletzt der
Beklagte und Gegner der Gefahrdeten die Markenschutzrechte der erstklagenden
und erstgefahrdeten Partei bzw. durch die unzulassige Nennung des Namens des
Zweitklagers und Zweitgefahrdeten dessen personliche Namensrechte gem. § 43
ABGB und l6scht dieselben trotz eindeutiger und ausdriicklicher Aufforderung
nicht aus dem Quellcode bzw. der Homepage. Der Beklagte und Gegner der Ge-
fahrdeten muss wissen, dass es sich bei ,Branchenklick* um eine eingetragene
Marke handelt und er diese keinesfalls nutzen darf, um fiir sich einen Wettbe-
werbsvorteil zu erzielen. Nachdem diese Nutzung erfolgte, einerseits um die erst-
klagende und erstgefdhrdete Partei zu behindern, andererseits um die Leistung
der Markeninhaberin schmarotzerisch auszubeuten, handelte er zudem sittenwid-
rig iSd § 1 UWG. Dementsprechend haben die klagenden und gefahrdeten Par-
teien Anspruch auf Unterlassung und Schadenersatz gem. § 43 ABGB bzw. ge-
mafl § 53 MarkenschutzG hat der Verletzte gegen den Verletzer bei schuldhafter
Markenverletzung Anspruch auf Schadenersatz einschlieBllich des ihm entgange-
nen Gewinnes oder die Herausgabe des Gewinnes.

Beweis: Quellcode der Homepage des Beklagten und Gegner der
Gefahrdeten,
Homepage des Beklagten und Gegner der Gefdhrdeten,
Screenshots der Homepage des Beklagten und Gegner der
Geféhrdeten,
Ausdruck der ,Internet-Betrug” Category der Homepage des



Beklagten und Gegner der Gefahrdeten,

PV fiir welche der Zweitkiager und Zweitgefahrdete unter der BEEECE
Anschrift der erstklagenden und erstgefahrdeten Partei namhaf KRS
gemacht wird, '

Zeuge Frank Dohms, pAd der erstklagenden und erstgefahrdeten
Partei

iBwBv.

Hinzu kommt, dass sich sowoh! die erstklagende und erstgefahrdete Partei &
auch der Zweitklager und Zweitgefahrdete durch die ungerechtfertigten Attacks
des Beklagten und Gegner der Gefahrdeten massiv in ihrer Ehre gekrankt un
beleidigt fihlen und dariber hinaus die unwahren Behauptungen Kunden der ers
klagende und erstgefahrdete Partei verunsicherten und so zu einer erheblichd
Kreditschadigung fiihrten.

Beweis: Ausdruck Ergebnisliste Google,
Kundenbeschwerde,
PV fiir welche der Zweitklager und Zweitgefahrdete unter der
Anschrift der erstklagende und erstgeféhrdete Partei nambhaft
gemacht wird,
iBwBv.

Um dieses jedenfalls verwerfliche Vorgehen des Beklagten und Gegner der G
fahrdeten schnellst maglich zu unterbinden, wurde dieser mit Schreiben vo
28.07.2011 aufgefordert, samtliche die klagenden und geféhrdeten Parteien b
treffenden Eintrage von seiner Homepage und dem Quelicode zu entfernen, wob
dies auch die von den Gisten des Beklagten und Gegner der Gefahrdeten abyg
gebenen Kommentare im Gastebuch umfasst. Der Beklagten und Gegner der
fahrdeten verweigerte dies ebenso wie die Unterfertigung der geforderten Unte
lassungserklarung, weshalb die kiagenden und geféhrdeten Parteien zur gegen
tandlichen Klagsfiihrung gezwungen wurden. Dass es sich bei den auf der
mepage enthaltenen Behauptungen um unwahre handett, ist dem Beklagten u
Gegner der Gefahrdeten spatestens seit dem Aufforderungsschreiben des Klag
vertreters vom 28.07.2011 hinreichend bekannt und hétte auch bereits zuvor e
fach liberprift werden kdnnen.

Beweis: Aufforderungsschreiben des Klagevertreters vom 28.07.2011 inkl.
Erklarung,
PV fiir welche der Zweitkiéger und Zweitgeféhrdete unter der
Anschrift der erstklagende und erstgefahrdete Partei namhaft
gemacht wird,
iBwBv.



Durch die de facto unwahren Tatsachenbehauptungen werden jedenfalls die kla-
genden und gefahrdeten Parteien tief in ihrer Ehre gekréankt und erfiillen diese In-
halte der Homepage des Beklagten und Gegner der Gefdhrdeten jedenfalis den
Tatbestand des §1330 Abs. 2 ABGB, da diese unwahren Behauptungen zudem
schwer kreditschadigend sind. Nach standiger Rechtsprechung und Lehre haben
auch juristische Personen das Recht auf Ehre, so dass auch Abs. 2 erfullt ist.
Ebenso nach sténdiger Rechtsprechung und Lehre ist der vom Beklagten geéau-
Rerte Betrugsvorwurf jedenfalls nicht nur kreditschadigend, sondern auch beleidi-
gend im Sinne des § 1330 Abs1 ABGB (RS 0112241). Daran andert auch nichts,
wenn diese Mitteilungen in der Form einer Vermutung ausgesprochen werden (SZ
27/298, 40b48/92, RS0032305). Durch die Verbreitung der unwahren Behaup-
tungen auf der Homepage des Beklagten und Gegner der Gefdhrdeten werden
diese zudem einem breiten Publikum zuganglich gemacht, wie auch die zahlrei-
chen Beschwerden der Kunden der erstklagende und erstgeféhrdete Partei be-
weisen.

Aus § 1330 ABGB steht den klagenden und gefahrdeten Parteien ein Anspruch
auf Schadenersatz, Widerruf und Unterlassung.

Beweis: Screenshot der Homepage des Beklagten und Gegner der

Gefahrdeten,

Ausdruck der Homepage des Beklagten und Gegner der
Gefahrdeten,

PV fiir welche der Zweitklager und Zweitgefdhrdete unter der
Anschrift der erstklagende und erstgefdhrdete Partei nambaft
gemacht wird,

iBwBv.

Klickt man auf den Namen ,Philipp Pfaller* gelangt man auf die dem Beklagten
gehorige Webseite von www.limesoda.at.

Dem nicht genug, bietet der Beklagte und Gegner der Geféhrdeten zudem die
Mdglichkeit eines Online Gastebuches auf der von ihm betriebenen Homepage,
wobei er diese auch kommentiert. Zum Klagszeitpunkt zeigten sich folgende Ein-
trage von Gasten:
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. 9 Kommentare to “Betrug?
“Firmenverzeichnis Wien” — Branchenklick
GmbH”

Onttiroler Firma on 6. Oktober 2010

In osttirol werden momeutsn von disser firma “branchenkick™ auch briefe an etlichen
firmen versandt.
hier sind schon gerichtsurteile gegen diese firmen verBffentlioht worden

Firmenbuchoummer FN 3511010t Landgericht Innsbruck
warum erhalten solche firmen noch cin gowerbe???

(-]

August Thalhammer on 10. Oktober 2010

Meine Gattin ist Mobilfriseurin in Obersterreich Attnang-Puchheitn und hat am
08.10.2010 cbenfalls ein Angebot eshaltcn mit dem Angebotsdatum 16.10.2010. Bitte
kann man diese Finnen nicht aus dem Verkshr zichen mit dieser Banernfingerei.

4]

Hans liermmdlnger on 12. Oktober 2010

http:Ilwww.pfallor.cdblog}mchmasehinmlbetrug—ﬁnnenvemeichnis—wim—branchcnkl... 05.08.2011
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Habe soeben ein “Angebot” dieser noblen Branchen Klick erhalten. Auffillig ist, dass sie
sich mit der Aufmachung den Anschein geben, das Schreiben kfime von der Post. Diese
Gauner brauchen wohl unser zahnloses Recht nicht fiirchten? Klar, da verdienen ja
unsere lieben Anwilte ihr Geld damit, warom sollte man diesem Pack das Handwerk
legen?

Philipp Pfaller on 12, Oktober 2010

Genau, wenn etwas nicht klar verboten ist, sonder sich irgendwo in ciner Grauzone
befindet, kann man schwer dagegen vorgehen. Und wenn es — wie Spam-Maila — klar
verboten ist, dann reicht oft ein Firmen- oder Sorversitz im Ausland. In Osterreich darf
man nicht mal seinen eigenen Kunden ohine cindeutige Emwilligung cinen Nevwsletter
achicken und trotzdem quillt jedes Postfach fiber vor Spam. Unsere Regeln niitzen
scheinbar wirklich nur ein pasr Anwélten, wenn sic abmehnen,

Ning Peneff on 28, Miirz 2011

Wollte nur kurz verdffentlichen,

dass wir tolle Hilfestellung von der Wirtschafiskammer bekommen haben,

nach der letzten Mahnung vor: Branchenklick habe ich moinen

Anwalt ei

der mir aber vorsichtig empfohlen hat zu bezahlen,

weil wir in einem ProzeB wahmcheinlich schlecht Karten hatten,

Weil ich es aber nicht fibers Herz brachte diesen Betrilgern das geld in den Rachen zu

werfen,

habs ich schlussendliclr sie Wirtschafiskammer/Schutzverband gegen unlanteren
Wetthewerb kontaktiert und

mir warde empfohlen NICHT zn zahlen!!

Es liegen fast an die 100 Beachwerden gogen diese Firma auf,

geklagt haben Sie bis jetzt noch nicmanden.

Falls e in unserem Fall zu einer Klage kommen wiirde,

wird dic Wirtschafiskammer sine Sammeiklage gegen Branchenklick einreichen.

Philipp Pfalier on 26, Miirz 2011

Hallo Frau Pencft, vielen Dank flir die Darstellung! Aus meiner Erfahrung kiagen diese
Unternehimen nie. Sio mahnen einige Male sehr scharf und dann kommt nichts mehr. Der
Ausgang eines Gerichtsverfahrens st fir beide Seiten unsicher und der Aufwand lohnt

hitp:/fwww.pfailer.ce/blog/suchmaschinen/betrug-firmenverzeichnis-wien-branchenkl... 05.08.2011
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sich in der Regel nicht. Aber ich empfehle auf jeden Fall einen Rechtsbeistand 2n
befragen da immer der Einzelfall beurteilt werden muss.

Toma Condrut on 20. April 2011

Heute anch so ein Schreiben gekriegt, davor schon zwei von anderen Firmen. Da muss
man schon zu einer besonderen Kategorie Mensch gehGren um so einen Schwindel
aufzubaven und zu betreiben. ... nimlich der Kategorie Abschaum!

andrea lehner on 26. April 2011

ich hab von der firma branchenklick schon ein rechtsanwaltsschreiben bekommen sie
werden mich verklagen.ich hab fm oktobere 2010 in den glanben es handelt sich um efn
herolds telefonbuch cintragsschreiben, da ¢s cine gelbe avfimachung wie die post
het,meine daten berichtigt v zurfickgeschickt bin dano am nichsten tag auf eine 4
wichige dienstreise.von dieser zeit bin ich in koatakt mit der wirtschaftskammer wegen
diesem problem.doch letzendlich steht man alleine da und muss entscheiden ob man s
verklagen l#sst oder nicht.

Tobias on 29. Juli 2011

So wic es anssieht, ist das Vertricbsmodell des Verlages nun fiir Osterreich gestoppt.
Nach den Aussagen im Kommentar kinnte man mdglicherweise auch schon geleistete

Zahlungen zuriickfordern.

Leave a Reply

i | Namo {required)

| | Mail {will not be published) (roquired)
I | Website

http:/fwww.pfaller.co/blog/suchmaschinen/betrug-firmenverzeichnis-wien-branchenkl... 05.08.20]



Auch fiir diese Eintrage ist der Beklagten und Gegner der Gefahrdeten verantwort-
lich, nachdem auch diese Eintrage die angeflihrten Tatbestande erflllen und der
Beklagte und Gegner der Gefahrdeten diese trotz Aufforderung nicht entfernt hat,
trifft diesen auch hierfur die volle Verantwortung (4 Ob 66/04s, uvm.).

Beweis: Screenshot der Homepage des Beklagten und Gegner der

Gefahrdeten,

Ausdruck der Homepage des Beklagten und Gegner der
Geféhrdeten,

PV fiir welche der Zweitklager und Zweitgefdhrdete unter der
Anschrift der erstklagende und erstgefahrdete Partei namhaft
gemacht wird,

iBwBv.

Welche Motivation der Beklagte und Gegner der Gefahrdeten tatsachlich hat, zeigt
er sehr deutlich in seiner neuesten Verdffentlichung eines Urteils des Obersten
Gerichtshofes mit der GZ 4 Ob 45/11p. Obwohl dieses Urteil bereits im RIS verdf-
fentlicht und naturgemafl anonymisiert wurde, verfalschte der Beklagte und Ge-
gner der Gefahrdeten den Urteilsspruch, offensichtlich um so weitere Zugriffe auf
seine Homepage erreichen zu kénnen.

So lautet der Urteilsspruch It. RIS auszugsweise:

» 1) Die beklagte Partei ist schuldig, es ab sofort im geschdftlichen Verkehr zu unterlassen,

a) zu Zwecken des Wettbewerbs fiir Eintragungen in ein Verzeichnis, wie insbesondere in
ein Online-Branchen-Register im Internet unter der Domain ***** oder ein sonstiges
Branchenverzeichnis, mit Aussendungen, Y

......

Der Beklagte und Gegner der Gefahrdeten verdffentlichte diesen jedoch mit fol-
gendem Text:

In Entsprechung der Entscheidung ist der Betreiber des Branchenverzeichnis schuldig, es
ab sofort im geschdftlichen Verkehr zu unterlassen,

a. zu Zwecken des Wetthewerbs fiir Eintragungen in ein Verzeichnis, wie insbesondere in
ein Online-Branchen-Register im Internet unter der Domain branchenklick.at oder
ein sonstiges Branchenverzeichnis,

Fakt ist jedoch, dass das gegenstandliche Urteil nicht gegen die erstklagende und
erstgefahrdete Partei erging, sondern gegen ein ganzlich anderes Unternehmen
und dieser Umstand jederzeit durch Einsichtnahme in die bereits veréffentlichte
Entscheidung festgestellt werden kann.

Obwohl sich der Beklagte und Gegner der Gefahrdeten riihmt, als Journalist tatig
zu sein und die Einschaltungen auf seiner Homepage lediglich zum Schutz der
Besucher vorzunehmen, wurde hier der Urteilspruch des OGH dem vom diesem
gewiinschten Inhalt angepasst, ohne Rucksicht darauf, dass dadurch erneut die
erstklagende und erstgefahrdete Partei erheblich in Ihrem Kredit geschéadigt wird.



Beweis: Screenshot der auf der Homepage des Beklagten und Gegner der

Gefahrdeten verdffentlichten Entscheidung,
iBwBv.

3. Zur Hohe des Klagebegehrens:
Durch das rechtswidrige Vorgehen des Beklagten und Gegner der Gefahrdeten
entstanden den klagenden und gefahrdeten Parteien erhebliche Schéden.

1.

Pro Vertragslaufzeit zahlen Kunden der erstklagenden und erstgeféhrdeten
Partei einen Betrag in Héhe von € 2.563,20 (inkl. USt). Derzeit ist noch nicht
bekannt, wie viele Kunden sich bei der Aufkiindigung des geschlossenen Ver-
trages auf die gegenstandlichen Behauptungen gestiitzt haben. Da der Be-
klagte zur Leistung eines Schadenersatzes fiir den von ihm verursachten, ent-
gangenen Gewinn verpflichtet ist, behalt sich die kiagende Partei die Ausdeh-
nung des Klagebegehrens in diesem Umfang ausdricklich vor.

Dariiber hinaus ist damit zu rechnen, dass laufend weitere Schadensfille be-
kannt werden, sodass das Interesse an der Feststellung der generellen Haf-
tung des Beklagten und Gegner der Gefahrdeten hiefiir jedenfalls nachgewie-
sen ist. Dieses Interesse wird von den klagenden und gefihrdeten Parteien mit
€ 10.000,-- bewertet.

Auf Grund der hohen Reichwelte durch die Verbreitung im Internet ist es drin-
gend erforderlich, die gegenstandlichen Eintrdge schnelistmédglich zu beseiti-
gen. Das Interesse der klagenden und gefihrdeten Parteien daran wird mit €
36.000,- bewertet.

Naturgemaf haben die klagenden und geféhrdeten Parteien ein groRes Inter-
esse daran, dass in Zukunft derartige Eintrége vom Beklagten und Gegner der
Geféahrdeten unterlassen werden. Dieses Interesse wird mit € 36.000,-- bewer-
tet.

Gestutzt auf die Bestimmungen der §§ 7, 9 UWG, §§ 51ff MarkenschutzG, § 1330

ABGB, beantragen die klagenden und geféhrdeten Parteien aus all diesen Griin-
den zu fallen nachstehendes

URTEIL

A) Die beklagte Partei ist binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution gegeniber

den klagenden Parteien schuldig,

1. Den Eintrag auf der vom Beklagten betriebenen Internethomepage unter
der Adresse www.pfaller.cc ,Betrug? Firmenverzeichnis Wien — Branchen-
klick GmbH" génzlich zu beseitigen;
in_eventu: die Namen der klagenden Parteien ganzlich von der Homepage
und aus dem Quelicode zu beseitigen;




2. Behauptungen oder Verbreitungen von Tatsachen iber die klagenden Par-
teien, Ober deren Waren oder Leistungen, die geeignet sind den Kredit der
klagenden Parteien zu schidigen, soweit diese Tatsachen nicht erweislich
wahr sind, zu unterlassen;

3. es ab sofort bei sonstiger Exekution im geschaéftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbes zu unterlassen, auf der von diesem betriebenen Home-
page unter www.pfaller.cc , sowie allfalliger sonstiger Homepages, die Na-

men der klagenden und gefihrdeten Parteien zu zitieren und/oder im
Quelicode anzufiihren;

4. auf der von ihm betriebenen Homepage die im Beitrag ,Betrug? Firmen-
verzeichnis Wien ~ Branchenklick GmbH* enthaltenen Behauptungen auf
seiner Homepage als unwahr zu widerrufen:

5. sowie die Prozesskosten gem. § 19a RAO zu Handen des Klagevertreters
2u bezahlen.

B) Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei den klagenden Parteien
fur jeden zukinftigen Schaden aus der Nennung der Marke ,Branchen-
klick” bzw. des Namens ,Ludwig Michael Bauer* auf der Homepage des
Beklagten www.pfaller.cc haftet.

1.
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung:

Jie gefdhrdete Partei wiederholt ihr Vorbringen und Beweisanbot wie im Kiags-

schriftsatz, beruft sich auf die dort genannten Beweismitte! als Bescheinigungsmittet
ind fUhrt ergénzend aus wie folgt:

Jie Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich gemaR § 387 EO.

Jurch das rechtswidrige Vorgehen des Gegners der gefahrdeten Parteien entsteht
lieser nahezu taglich ein noch hoherer Schaden, welcher durch Geld nicht mehr zu
)eheben sein wird, weil der Ruf der gefihrdeten Parteien nachhaltig beschadigt wird.

‘ur Bescheinigung der Richtigkeit des gesamten Vorbringens wird die gegenstandii-
he Klage sowohi vom Geschaftsfihrer der klagenden und gefahrdeten Partei, als
uch von den Zeugen Frank Dohms und Bianca Grabmann mitgefertigt.

lescheinigungsmittel: Eidesstattliche Erklarung des Geschéftsfilhrers der
klagenden Partei, Ludwig Michael Bauer,
Eidesstattliche Erklarung des Herrn Frank Dohms,




Eidesstattliche Erklarung der Frau Bianca Grabmann,
Auskunftsperson Ludwig Michael Bauer, weicher jederzeit
unter Ober den Klageverireter errgichbar ist,
Auskunftsperson Frank Dohms, welche jederzeit Gber den
Klagevertreter erreichbar ist,

Auskunftsperson Bianca Grabmann, welche jederzeit Gber
den Klagevertreter erreichbar ist,

Die gefahrdeten Parteien begehren die Erlassung nachstehender
Einstweiliger Verfiigung

Dem Gegner der gefahrdeten Parteien wird

(1) aufgetragen, den auf der von dieser betriebenen Internethomepage unter der
Adresse www.pfaller.cc enthaltenen Eintrag ,Betrug? Firmenverzeichnis
Wien ~ Branchenklick GmbH“ génzlich, sowie generell die Namen der ge-
fahrdeten Parteien von der Homepage und aus dem Quellcode zu beseiti-
gen,

(2) fur die Dauer dieses Rechtsstreites verboten, die Namen der gefdhrdeten
Parteien zu zitieren und im Quellcode anzufiihren.

Diese einstweilige Verfligung wird bis zur rechtskréftigen Erledigung der gegensténd-
lichen Klage erlassen.

L.
Urkundenvorlage

Unter einem legen die klagenden und gefahrdeten Parteien dem Gericht zum Beweis
ihres Vorbringens nachstehende Urkunden vor:

/A Beilage: Bestétigung Gber die Registrierung beim &sterreichischen Patentamt,

./B Beilage: Eintragungsantrag inkl. AGBs

/C Beilage: Ausdruck Ergebnisliste Google,

/D Beilage: Kundenbeschwerde,

/E Beilage: Screenshots der Homepage des Beklagten und Gegner der
Gefahrdeten,

JF Beilage: Ausdruck ,Kontaktdaten“ der Homepage unter www.pfaller.cc,

1G Beilage: Quellcode der Homepage des Beklagten und Gegner der Ge-

fahrdeten,

JH Beilage:  Ausdruck der ,Internet-Betrug* Category der Homepage des Beklag-
ten und Gegner der Gefahrdeten,

I Beilage: Aufforderungsschreiben des Kiagevertreters vom 28.07.2011 inkl.
Erkiarung,

1J Beilage: Screenshot der auf der Homepage des Beklagten und Gegner der




Gefahrdeten verdffentlichten Entscheidung,

/K Beilage: Eidesstattliche Erklarung des Geschaftsfiihrers der klagenden Partei,
Ludwig Michael Bauer,

/L Beilage: Eidesstattliche Erkldrung des Herrn Frank Dohms,

/M Beilage: Eidesstattliche Erkldrung der Frau Bianca Grabmann,
/N Beilage; whois_pfaller_cc Abfrage.

Branchenkiick GmbH
Ludwig Michael Bauer

Kostenverzeichnisg:

Klage Traa EUR 771,50
100 % Es EUR 771,50
10 % sTG EUR 154,30
ERV-Kosten EUR 3,60
20 % Ust EUR 340,18
Pauschalgebithr EUR 2.769,80

Summe EUR 4.810,88
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